RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 209-26/314434

Otsuse kuupiev 15.10.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus OU Puhastusimport vaidlustus sihtasutuse Tartu Ulikooli
Kliinikum riigihankes ,,Priigikottide ostmine* (viitenumber
314434) osas 11

Menetlusosalised Vaidlustaja OU Puhastusimport, esindaja vandeadvokaat
Taivo Ruus
Hankija sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, esindaja
ariarendus- ja haldusjuht Tauno Vanaselja
Kolmas isik Osaiithing Multipack, tegevjuht Andres Juul

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 3 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Lopetada vaidlustusmenetlus vaidlustusasjas  209-26/314434  vaidlustuse
pohjendatuks tunnistamisega sihtasutuse Tartu Ulikooli Kliinikum poolt.

2. Maista sihtasutuselt Tartu Ulikooli Kliinikum OU Puhastusimport kasuks vilja

tasutud riigiloiv 2560 eurot ja lepingulise esindaja kulud summas 1265 eurot
(kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum (edaspidi Hankija) viib diinaamilise hankesiisteemi

viitenumber 303435 alusel 14bi piiratud hankemenetlust ,,Priigikottide ostmine* (viitenumber
314434) (edaspidi Hange).

! riigihangete seadus



2. 09.10.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
Puhastusimport (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus taotlustega tunnistada kehtetuks Hanke
osas 11 tehtud otsused tunnistada vastavaks ja edukaks Osatlihingu Multipack (edaspidi
Kolmas isik) pakkumus ning tiihistada Hanke osas 11 s0lmitud hankeleping.

3. 15.10.2026 kirjaga nr 6.6-1/7939-1 teavitas Hankija vaidlustuskomisjoni jérgnevas:
,, Vaidluse sisuks on kiisimused, kas hankija vois pakkumuse vastavuse kontrollimisel kasutada
kaalutlusoigust ja kas hankija jdreldus pakkumuse sisuliste korvalekallete puudumise kohta
on oige.

Hankija noustub, et on hanke alusdokumentides mddranud osa tehnilisi tingimusi konkreetsete
numbriliste nditajatena ja osa laiendiga ,, minimaalselt”. Eeltoodust voib jdreldada, et
hankija jaoks oli vastavus konkreetsetele numbrilistele nditajatele oluline. Vaidlusaluses osas
see nii polnud ning toode vastas igati hankija vajadusele, siiski méoname, et pakkujate vordse
kohtlemise printsiibist tulenevalt puudus hankijal siin vastavuse hindamisel kaalutlusoigus ja
korvalekalle tuli hinnata sisuliseks.

Hankija on hankelepingu solmimisel rikkunud riigihangete seaduse § 35 lg 4 sdtestatut.

[~
VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. Hankija on oma 15.10.2026 kirjas nr 6.6-1/7939-1 tunnistanud, et oleks pidanud puuduse
hindama sisuliseks ja et hankelepingu sdlmimisel on rikutud RHS § 35 lg-t 4. Sellega on
Hankija tunnistanud Vaidlustaja vaidlustuse pohjendatuks.

Vaidlustusmenetlus vaidlustusasjas 209-26/314434 1opeb RHS § 197 1g 1 p-1 3 alusel
(vaidlustuse pohjendatuks tunnistamisega hankija poolt).

5. Vaidlustusmenetluse 16ppemisel RHS § 197 1g 1 p-i 3 alusel mdistab vaidlustuskomisjon
RHS § 198 1g 1 kohaselt hankijalt vaidlustaja kasuks vélja vaidlustaja tasutud riigildivu tdies
ulatuses ning vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses.

Vaidlustaja esitas 15.10.2026 vaidlustuskomisjonile taotluse moista Hankijalt vilja:

1) Vaidlustaja tasutud riigildiv 2560 eurot;

2) Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud, 5,5 tunni digusabiteenuse eest, tunnihinnaga
230 eurot, kogusummas 1265 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja taotletud digusabikulud on tdies ulatuses
vajalikud ja pdhjendatud ja need, nagu ka Vaidlustaja tasutud riigildiv, tuleb Hankijalt vélja
moista.

(allkirjastatud digitaalselt)
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